Gluchotazy, dnia ...................

Sad Rejonowy
w Prudniku
Il Wydziat Rodzinny i Nieletnich

Powdd: Bernard Kowalski
matoletni,
dziatapcy przez matk Aniele Kowalsk,
krawcowa,
zam. w Gluchotazach,
ul.

Pozwany: Bogdan Bryk,
Slusarz,
zam. w Gtuchotazach,
ul.

Wartas¢ przedmiotu sporu: 7 440,00 zi

Pozew o ustalenie ojcostwa i alimenty

W imieniu matoletniego Bernarda Kowalski i wkasnymosz:

1.

wn

6.
7. O nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowe] wylooéci w czsci zagdzapcej

O ustalenieze pozwany Bogdan Bryk, urodzony 10 marca 1978 mek@ostyninie, jest
ojcem powoda Bernarda Kowalskiego, urodzonego dfidutego 1999 roku w Kutnie,
syna Anieli Kowalskiej, ktorego akt urodzenia z rarem 215 zostat spadzony w
Urzedzie Stanu Cywilnego w Ktodzku.

O nadanie Bernardowi Kowalskiemu nazwiska ogeyK".

O orzeczenie,ze pozwanemu Bogdanowi Bryk nie¢dzie przystugiwata wiadza
rodzicielska nad powodem Bernardem Kowalskim.

O zasgdzenie od pozwanego Bogdana Bryk na rzecz matelgonBernarda Kowalskiego
do mk jego matki Anieli Kowalskiej tytutem alimentéw loke 600,00 zt (sz&set zi)
mieskcznie, ptatnych do dnia 10 k@ego miesjca z gory, pocgvszy od dnia 10 marca
1999 roku z ustawowymi odsetkami zad#qa dzien zwtoki w ptatngci kazdej raty.

O zasdzenie od pozwanego Bogdana Bryk na rzecz powédii@liAKowalskiej kwoty
240,00 zt (dwiécie czterdziéci z) z ustawowymi odsetkami od dnia orzeczeniadd@
zaptaty.

O zasdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow pracegiug norm przepisanych.

roszczenia wymienione w punktach 4 i 5.

Nadto wnosg:

8.

O wezwanie na rozpraw przestuchaniéwiadkow:
- Sylwestra Bryk, zam. w .....................ul. ..o
- Agnieszki Bryk, zam. w ............przy ul. ................



Uzasadnienie

Pozwany w roku 1997 od kwietnia o grudnia zamiesakiw mieszkaniu powodki, w
.............. , ul. Opolska 5/8.
Strony prowadzity wspélne gospodarstwo domowe ichsp paycie.

Dowdd: zeznanigwiadkow Seweryna Bryk i Agnieszki Brykj, adresy waiosku.

W grudniu pozwany opwit mieszkanie powddki i zamieszkat w ...............,
ul. ..................... Nie interesuje silosem, powodki i jej dziecka.
Pozwany utrzymujeze nie jest ojcem dziecka powodki, a jejza jest wynikiem wspélcia
z innym mezczyzry. Przeczy temu jednak dotychczasowe zachowanie gquogo,
zamieszkiwat z powodki dzielit z nig mieszkanie i tee do kaica grudnia 1997 roku, gdy
byla juz w zaawansowanej £iy. Gdyby pozwany nie byt ojcem dziecka powodki nie
godzitby sé na wspolne zamieszkiwanie. Wprawdzie pozwany zazie ojcem dziecka
powaodki jest kté inny, ale nie wskazuje kto jest tym ojcem.
W czasie od kwietnial997 do grudnia 1999 roku pdwadaaie spotykata siz zadnym innym
mezCzyzry.
Bernard Kowalski urodzit i 10 marca 1999 roku, a gd ojcem powoda jest pozwany
Bogdan Bryk.
Dowdd: 1. akt urodzenia Bernarda Kowalskiego - odpis ipe
2. swiadkowie powotani powsej,
3. przestuchanie stron.

Powddka w zwjzku z porodem dziecka poniosta znaczne wydatki; mdkup wozka,
t6zeczka i bielizny. W okresie porodu musiata sdzywia¢ drazszymi produktami, co przez
trzy miesgce kosztowatog 150,00 zi. Wydatki z tym zwzane winny obaizy¢ zaréwno
matke jak i ojca dziecka. Powddka zarabia w Zakladziewieckim od 500 do 700 zt
mieskcznie i z tego optacéwiadczenia w spotdzielni mieszkaniowe).

Dowdd: zawiadczenie z Zaktadu Krawieckiego z dn.............

Pozwany ostatnio prowadzi wlasny warsztat stolargloprzednio byt zatrudniony w

Zaktadach Obuwniczych w.......... na stanowisku ndrrowca i zarabiat 1.900,00 zi
mieskcznie.
Dowad: zawiadczenie Zakladow Obuwniczych w ............. zdn. .o

Uzyskuje wysze dochody aiw przedssbiorstwie pastwowym, w przeciwnym, razie nie
zmienitby pracy na inp) o gorszych dochodach. Warunki materialne powagiozwanego
uzasadniaj jej roszczenie o gZciowe pokrycie przez pozwanego kosztéw gzsnych z
porodem i wyposaniem dziecka i uzasadnidpz alimenty w kwocie 600,00 zt miesiznie.

Aniela Kowalska

Zataczniki:

1. Akt urodzenia Bernarda Kowalskiego.

2. Za&wiadczenie z Zakladu Krawieckiego.
3. Za&wiadczenie z Zaktadéw obuwniczych.
4. Dwa odpisy pozwu i zatznikdw.



Notka do wzoru - Pozew o ustalenie ojcostwa i roszc  zenia z nim zwi gzane *

Uwagi materialnoprawne

1. Sadowe ustalenie ojcostwa. Jezeli nie zachodzi domniemanie, ze ojcem dziecka jest maz jego
matki, albo gdy domniemanie takie zostato wzruszone, ustalenie ojcostwa moze nastgpi¢ albo przez
uznanie dziecka przez ojca, albo na mocy orzeczenia sadu (art. 72 KRO). W mysl art. 85 § 1 KRO,
domniemywa sie, ze ojcem dziecka jest ten, kto obcowal z matkg dziecka nie dawniej niz w
trzechsetnym, a nie pdézniej niz w sto osiemdziesigtym pierwszym dniu przed urodzeniem sie dziecka.
Zasadniczym elementem konstrukcji tego domniemania jest fakt obcowania okreslonego mezczyzny z
matka dziecka w ustawowym okresie koncepcyjnym. Udowodnienie tego nalezy do strony powodowe;.
Obrona pozwanego moze tu polega¢ na udowodnieniu, iz nie obcowat z matkg dziecka w okresie
wskazanym w art. 85 § 1 KRO.

2.  Wzruszenie domniemania. Domniemanie prawne przewidziane w art. 85 8§ 1 KRO jest
domniemaniem wzruszalnym. Skoro — w mys| art. 85 § 2 KRO — okolicznos¢, ze matka w okresie
koncepcyjnym obcowata takze z innym mezczyzna, moze byé podstawg do wzruszenia domniemania
z art. 85 § 1 KRO woéweczas, gdy z okolicznosci wynika, ze ojcostwo innego mezczyzny jest bardziej
prawdopodobne, to tym samym podstawa do wzruszenia tego domniemania wystepuje wtedy, gdy
pozwany mezczyzna wykaze, iz — w danym wypadku — jego ojcostwo jest wykluczone. Wzruszeniu
domniemania przewidzianego w art. 85 § 1 KRO moze stluzy¢ badanie u stron kwasu
dezoksyrybonukleinowego (DNA). Wykluczeniu ojcostwa pozwanego moze tez stuzyé dowdd z
badania krwi — zwlaszcza w uktadzie HLA.

3. Nazwisko dziecka. Stosownie do treéci art. 89 § 2 KRO, sad w wyroku ustalajgcym ojcostwo (albo
sad opiekunczy w wydanym pdzniej postanowieniu) nadaje dziecku na jego wniosek albo na wniosek
jego przedstawiciela ustawowego nazwisko ojca. Jezeli dziecko ukonczyto trzynascie lat, do nadania
nazwiska ojca jest potrzebne takze wyrazenie zgody przez dziecko osobiscie. Brak wniosku, i to
ktorejs z osob, o ktérych mowa w art. 89 § 2 KRO, uniemozliwia sgdowi nadanie dziecku nazwiska
ojca. Wniosek odpowiadajgcy wymaganiom przewidzianym w art. 89 § 2 KRO jest dla sgdu wigzacy.
Uwzglednieniu tego wniosku ojciec dziecka nie moze skutecznie sie sprzeciwic.

4. Wiadza rodzicielska. Jest regula, ze wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom. W
wypadku jednak sgdowego ustalenia ojcostwa, wladza rodzicielska przystuguje ojcu tylko wtedy, gdy
przyzna mu jg sad w wyroku ustalajgcym ojcostwo (sad opiekunczy moze ojcu przyznaé wiadze
rodzicielskg takze po ustaleniu ojcostwa) — art. 93 KRO.

5. Alimenty dla dziecka. W kwestii obowigzku alimentacyjnego rodzicéw wobec dziecka patrz
zwhaszcza uwagi materialnoprawne do wzoru Nr 50.

6. Roszczenia matki dziecka. Ojciec nie bedgcy mezem matki jest zobowigzany przyczynic¢ sie w
rozmiarze odpowiadajgcym okolicznosciom do pokrycia wydatkéw zwigzanych z cigzg i porodem oraz
kosztow trzymiesiecznego utrzymania matki w okresie porodu. Z waznych powodow matka moze
zgdac¢ udziatu ojca w kosztach swego utrzymania przez czas diuzszy niz trzy miesigce. Jezeli wskutek
cigzy lub porodu matka poniosta inne konieczne wydatki albo szczegolne straty majgtkowe, moze ona
zadac, aby ojciec pokryt odpowiednig czes¢ tych wydatkéw lub strat. Roszczenia te przystugujg matce
takze w wypadku, gdy dziecko urodzito sie niezywe (art. 141 § 1 KRO). Roszczenia matki
przewidziane w art. 141 § 1 KRO przedawniajg sie z uptywem trzech lat od dnia porodu (art. 141 § 2
KRO).

7. Czas dochodzenia roszcze hn majatkowych. Jezeli ojcostwo mezczyzny, ktory nie jest mezem
matki, nie zostalo ustalone, zaréwno dziecko, jak i matka mogg dochodzi¢ roszczen majatkowych
zwigzanych z ojcostwem najwczesniej jednoczesnie z dochodzeniem ustalenia ojcostwa. Nie dotyczy
to roszczen matki, gdy dziecko urodzito sie niezywe (art. 143 KRO).

Uwagi procesowe

Warunki formalne pozwu. Pozew o ustalenie ojcostwa i roszczenia z nim zwigzane powinien
odpowiada¢ og6lnym warunkom pierwszego pisma procesowego w sprawie (art. 126 i 128 KPC) oraz
szczegolnym warunkom przewidzianym dla pozwu (art. 187 KPC).

Wiasciwo $¢ sadu. Sgdem wtasciwym rzeczowo do rozpoznania sprawy o ustalenie ojcostwa jest sgd
rejonowy (art. 16 i 17 pkt 1 KPC). Sgdem wlasciwym miejscowo jest tu zarbwno sgd pierwszej
instancji, w ktérego okregu pozwany ma miejsce zamieszkania, jak i sgd pierwszej instancji, w ktérego
okregu ma miejsce zamieszkania strona powodowa (art. 32 w zw. z art. 27 § 1 KPC). Wybor sadu
nalezy do strony powodowej.

Legitymacja procesowa. Sadowego ustalenia ojcostwa moze zada¢ zar6wno samo dziecko, jak i
jego matka, a takze domniemany ojciec dziecka. Ani matka, ani domniemany ojciec nie mogg jednak

1 Opr. Legalis, 2008 .



wystgpic¢ z takim zgdaniem po $mierci dziecka lub po osiggnieciu przez nie petnoletnosci (art. 84 § 1
KRO). Powddztwo o ustalenie ojcostwa moze wytoczy¢ takze prokurator (art. 86 KRO). Wytaczajgc
takie powddztwo wskazuje on w pozwie dziecko, na ktérego rzecz wytacza powodztwo (art. 454 § 1
KPC). Dziecko albo matka wytacza powodztwo o ustalenie ojcostwa przeciwko domniemanemu ojcu,
a gdy ten nie zyje — przeciwko kuratorowi ustanowionemu przez sad opiekunczy. Domniemany ojciec
dziecka wytacza powddztwo o ustalenie ojcostwa przeciwko dziecku i matce, a gdy matka nie zyje —
przeciwko dziecku (art. 84 § 2 i 3 KRO). W razie smierci dziecka, ktére bylo powodem w sprawie o
ustalenie ojcostwa, ustalenia mogg dochodzi¢ jego zstepni (art. 84 § 4 KRO).

Wartos¢é przedmiotu sporu. Wartos¢ przedmiotu sporu stanowi tu suma wartosci roszczen
majgtkowych dziecka i wartosci roszczen majagtkowych jego matki — obliczonych w my$l art. 20-22
KPC.

Udzielenie zabezpieczenia. Brak jest przeszkod do tego, aby juz w pozwie o ustalenie ojcostwa i
roszczenia z nim zwigzane zgtosi¢ wniosek o udzielenie zabezpieczenia (art. 730 i n. KPC).
Postepowanie. Sprawa o ustalenie ojcostwa podlega rozpoznaniu w trybie odrebnego postepowania
procesowego przewidzianego dla spraw ze stosunkéw miedzy rodzicami a dzieémi (to postepowanie
odrebne zostato unormowane w art. 453-458 KPC).

Rygor natychmiastowej wykonalno  $ci. W cze$ci zasgdzajacej alimenty — co do rat ptatnych po dniu
whniesienia powoddztwa, a co do rat ptatnych przed wniesieniem powodztwa za okres nie dtuzszy niz
trzy miesigce — sad z urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci
(art. 333 8 1 pkt 1 KPC).

rodki prawne, apelacja

1. Apelacja. Od wyroku wydanego w sprawie o ustalenie ojcostwa i roszczenia z nim zwigzane
przystuguje apelacja do sgdu okregowego (art. 367 § 11 8§ 2 KPC).

2. Termin do wniesienia apelacji. Apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok, w
terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzgcej wyroku z uzasadnieniem. Jezeli strona nie
zazagdata uzasadnienia wyroku w terminie tygodniowym od ogtoszenia sentencji, termin do wniesienia
apelacji biegnie od dnia, w ktérym uptynat termin do zgdania uzasadnienia (art. 369 KPC).

3. Skarga kasacyjna. Od prawomocnego wyroku sgdu okregowego wydanego w sprawie o ustalenie
ojcostwa i roszczenia z nim zwigzane przystuguje skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego (art. 398' §
1 KPC). W mysl art. 398° § 2 pkt 1 KPC skarga kasacyjna nie przystuguje tu jednak wtedy, gdy
dotyczy ona tylko samej wysokosci zasgdzonych dla dziecka alimentéw lub samej wysokosci
okreslonych swiadczen zasadzonych dla matki dziecka na podstawie art. 141 § 1 KRO. Skarga
kasacyjna nie przystuguje tu takze wowczas, gdy dotyczy jedynie rozstrzygniecia w przedmiocie
przyznania ojcu wiadzy rodzicielskiej lub postanowienia oddalajgcego wniosek o nadanie dziecku
nazwiska (art. 519" § 2 KPC). Skarge kasacyjng moze wnie$é strona, Prokurator Generalny lub
Rzecznik Praw Obywatelskich (wniesienie skargi kasacyjnej przez strone wytgcza — w zaskarzonym
zakresie — wniesienie skargi przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich) —
art. 398" KPC. Jest reguta, ze w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym obowigzuje tu zastepstwo
stron przez adwokatéw. Zastepstwo to dotyczy m.in. sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej, a
takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sadem Najwyzszym,
podejmowanych przed sgdem nizszej instancji (oprocz takich czynnosci w postepowaniu o zwolnienie
od kosztow sgdowych oraz o ustanowienie adwokata) — art. 871 KPC.

4. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej. Skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktéry wydat
zaskarzony wyrok, w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia stronie skarzgcej orzeczenia z
uzasadnieniem (art. 398°§ 1 KPC). Jest regula, ze orzeczenie sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem
dorecza sie tej stronie, ktéra w terminie tygodniowym od ogtoszenia sentencji zazadata doreczenia
(art. 387 & 3 KPC). Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego i
Rzecznika Praw Obywatelskich wynosi sze$¢ miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, a
jezeli strona zazagdata doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem — od chwili doreczenia orzeczenia
stronie (art. 398° § 2 KPC).

Optaty. Pozew, o ktérym tu mowa jest wolny od optaty sadowe;.

Orzecznictwo

1. Uchwata SN z 18.6.1968 r., lll CZP 69/67; opubl. OS NCP Nr 7-8/1969, poz. 122;

1. Sad pierwszej instancji nie moze na zasadzie art. 194 8§ 1 KPC wezwac z wlasnej inicjatywy osoby

trzeciej do wziecia udziatu w sprawie w charakterze strony pozwane;.
Whiosek powoda lub pozwanego podlega ocenie sgdu co do tego, czy zachodzg przestanki wezwania



osoby wskazanej do wziecia udziatu w sprawie w charakterze strony pozwanej.

2. Na postanowienie sgdu oddalajgce wniosek powoda lub pozwanego nie przystuguje zazalenie.

3. W sprawie o ustalenie ojcostwa wezwanie osoby trzeciej do wziecia udziatlu w sprawie nie jest
dopuszczalne.

2. Wyrok SN z 23.10.1974 r., lll CRN 241/74; opubl. OS P Nr 7/1975, poz. 178. Brzmienie art. 85 § 2
KRO, a zwtaszcza uzycie stow “tylko wtedy” wskazuje, Ze jego zastosowanie nie moze byc¢ szerokie i
ze wchodzi on w gre tylko w tych sytuacjach, gdy sgd na podstawie wszechstronnie
przeprowadzonego postepowania dowodowego i oceny catoksztattu okolicznosci sprawy dojdzie do
stanowczego przekonania, Ze ojcostwo innego mezczyzny jest bardziej prawdopodobne.

3. Wyrok SN z 10.9.1974 r., Il CRN 182/74; opubl. OSP Nr 2/1976, poz. 32. Ze wzgledu na
szczegblng moc dowodowg wyniku z grupowego badania krwi, wylgczajgcego ojcostwo mezczyzny
pozwanego w sporze o ustalenie ojcostwa, konieczna jest wyjgtkowa ostroznosc przy podejmowaniu
decyzji o oddaleniu powdédztwa. Ostroznosé¢ taka jest niezbedna zwlaszcza woéwczas, gdy z
zebranego w toku sporu materialu dowodowego wynika, Zze matka dziecka w ustawowym okresie
poczecia obcowata cielesnie wylgcznie z pozwanym. W sytuacjach takich dla wyeliminowania
ujemnych nastepstw pomytek, jakie mogg sie zdarzy¢ przy dokonywaniu badan w zaktadzie
naukowym, moze sie okazac¢ celowe powtérzenie tego badania przez inng placéwke naukowo-
badawczg.

4. Wyrok SN z 16.2.1994 r., Il CRN 176/93; opubl. OSNC AP Nr 10/1994, poz. 197. Wdrozenie do
praktyki sgdowej w sprawach o ustalenie ojcostwa, w miare rozwoju nauk biologicznych, srodkéw
dowodowych o charakterze przyrodniczym (badanie kodu genetycznego DNA), nie moze prowadzi¢
do naruszenia zasad procesowych przez ograniczenie zakresu postepowania dowodowego i
sedziowskiej oceny dowodéw. Rozstrzygajgce znaczenie nowego srodka dowodowego nie zwalnia
sgdu od obowigzku oceny catoksztattu materiatu dowodowego w ramach art. 233 § 1 KPC.

5. Wyrok SN z 17.9.1999 r., | CKN 1138/98; opubl. OSNI C Nr 4/2000, poz. 64. Dowdéd z badan
polimorfizmu DNA moze by¢ traktowany jedynie jako srodek weryfikacji domniemania ojcostwa.

6. Wyrok SN z 10.11.1999 r., | CKN 885/99; opubl. OSNI C Nr 5/2000, poz. 96. Dowdd z badania
DNA pozwala nie tylko wykluczy¢ ojcostwo, ale moze byc¢ takze pozytywnym dowodem okolicznosci
stwarzajgcych domniemanie ojcostwa z art. 85 § 1 KRO.

7. Wyrok SN z 9.1.2001 r., Il CKN 1140/00; opubl. OSNI C Nr 10/2001, poz. 152.

1. Przeszkody w przeprowadzeniu dowodu z badania krwi, stwarzane przez strone zobowigzang do
poddania sie temu badaniu, mogg by¢ podstawg, opartego na domniemaniu faktycznym, ustalenia
sgdu zgodnego z twierdzeniami strony przeciwnej.

2. W procesie o ustalenie ojcostwa, w ktorym dowod z badania DNA nie moze by¢ przeprowadzony,
poniewaz matka nie zgadza sie na pobranie krwi, domniemanie wywiedzione na podstawie art. 233 §
2 KPC mogloby stac sie przestankg obalenia domniemania wynikajgcego z art. 85 8§ 1 KRO, gdyby
uzasadniato jednoczes$nie wniosek, Ze ojcostwo innego mezczyzny jest bardziej prawdopodobne.

8. Zalecenie kierunkowe z 1976 r. ..., pkt X; wyrok SN z 21.2.1973 r., lll CRN 332/72; opubl. OSNCP
Nr 12/1973, poz. 224; uchwata petnego skiadu Izby Cywilnej SN z 30.9.1975 r., lll CZP 18/75; opubl.
OSNCP Nr 7-8/1976, poz. 150; wyrok SN z 24.5.1978 r., lll CRN 80/78; opubl. OSNCP Nr 2/1979,
poz. 36. Pozew o ustalenie ojcostwa i roszczenia z nim zwigzane



